LUDGER SCHWARTE - DUSSELDORF

Vorsicht Muainstream

oder: zwischen Skylla und Charybdis

Dem aufmerksamen Leser der Texte Sybille Kramers wird nicht jene sprachliche Wen-
dung, Formel, Gedankenfiguration entgangen sein, die einige verunsichernde Drama-
tik mit sich bringt, nicht zuletzt deshalb, weil hier Kramers eher nlchtern thesenhafter
Stil auf einmal durch das Zitat eines griechischen Mythologems unterbrochen wird:
Plotzlich wird der Leser »zwischen Skylla und Charybdis« versetzt. Und auch wer kei-
ne Ahnung hat, was es mit diesen Eigennamen auf sich hat, wird bald im Fortlauf der
Argumentation verstehen, dass damit unwahlbare oder kaum Uberzeugende Alterna-
tiven gemeint sind. »Skylla und Charybdis« verdanken allerdings ihren Auftritt in den
Texten und auch Vortrdgen Sybille Kramers nicht einer plétzlichen Antikensehnsucht
oder dem Versuch, durch eindrucksvolle Erudition mangelnden Scharfsinn zu Gber-
blenden; beide in den Arbeiten des Autors dieser Zeilen durchaus etablierte rhetori-
sche Strategien hat Krdmer nicht nétig. Skylla und Charybdis sind auch kein Zierrat.
Sie sind als Bild eine Abkurzung fiur die philosophische Methodik, die Sybille Kramers
Arbeit auszeichnet, wie auch als Methodik eine Abkirzung fir die philosophische
Bildlichkeit, die ihre Texte und Vortrage unverwechselbar macht.

Zu einiger Berihmtheit gelangt sind vor allem die Skylla des Medienmarginalismus,
die es aus Kramers Sicht ebenso zu vermeiden gelte wie die Charybdis des Medien-
generativismus. [1]

Diese Warnung drtckt keine Angst vor Extremen aus. Sondern vor allzu leicht einge-
schlagenen Alternativen. Es ist eine Skizze des normalen Verlaufs der Denkwege, auf
denen man entweder vor der Skylla oder der Charybdis endet. Diesem Mainstream,
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seinen Fallstricken und Sackgassen entgeht nur diejenige, der es gelingt, ihm mit Blick
auf die Verlockungen des Allzueinfachen und den Sog des vermeintlich Radikalen aus-
zuweichen und die Volte, den Slalom, die Kurve eines Denkens nachzuvollziehen, das
gerade nicht die dimmlich-fatale Mitte der StraBe anpeilt, sondern, Standbein und
Spielbein verlagernd und erneut in Ausgleich bringend, die Balance riskierend und
doch ohne zu trudeln, einen neuen Zugang ausprobiert. Dem Sog des Mainstreams
entkommt nur, wer falsche Alternativen ausraumt.

Die Methodik solchen Denkens ware missverstanden als eine, die, das Abwegige des
Vorliegenden vermeidend, die »mixed constitution« wahlt. Tatsachlich sind die Positi-
onen, die von Kramer jeweils Skylla und Charybdis genannt werden, jedenfalls so, wie
sie sie beschreibt, duBerst unattraktiv und wenig Uberzeugend. Sicher, es wird plausi-
bel, warum bestimmte intellektuelle Dispositionen nicht umhin kénnen, dort Zuflucht
vor der Anstrengung des Gedankens zu suchen, und warum sie unweigerlich dort
untergehen mussen. Die Polaritat ihrer Anordnung und die Systematik ihres Gegen-
satzes erscheinen zundchst zwingend. Daher ist die Suggestion nicht zu unterschat-
zen, die in der Verfolgung dieses methodos, Skylla und Charybdis meidend, liegt: Wer
namlich Kramer folgt, umgeht tédliche Gefahren (Blindheit, Dummbheit), Iasst sich von
der vermeintlichen Vollstandigkeit eines Gegensatzpaares, von der vermeintlichen Al-
ternativliosigkeit des Entweder-Oder nicht blenden, sondern findet, erfindet zwischen
zwei Unwahlbarkeiten einen dritten Weg.




Nun wird dieser dritte Weg dem Leser Sybille Krdmers selten als das Unwahrscheinli-
che, Unmdgliche, vollig Neue prasentiert - meist besteht die Strategie Kramers darin,
den behaupteten Gegensatz beider aufzuldsen, nach dem Motto: »Ist das Licht Welle
oder Korpuskel? Es ist Welle und Korpuskell« Sie stoBt ihren Leser nicht vor den Kopf,
sondern nimmt ihn bei der Hand. Und wenn er auch auf diesem Weg vermeint, immer
schon geglaubt zu haben, was Kramer ihm als das Plausibelste vorrechnet, er gerat
unweigerlich in geistiges Neuland.

Der Charme dieses Denkens liegt nun darin, dass die Perspektive, die notwendig ist,
falsche Alternativen zu durchschauen, tatsachlich die imaginative Sprengkraft auf-
bietet, das unerwartete Dritte zutage zu férdern - namlich die Passage zwischen den
beiden zu vermeidenden Alternativen, eine Passage, die beide Alternativen verbindet
und doch auch ganz eigene Konturen aufweist. Das Entweder-Oder wird keinem fla-
chen Sowohl-Als-Auch geopfert, sondern als ein »Zugleich«, z.B. im Falle der Medien
als ein Zugleich von »Ubertragung« und »Transformation« gedacht. [2] Die Topologie
der Gefédhrdungen und Zwange andert sich durch genaues Hinschauen zu einer Syn-
chronizitat. Eine Raumordnung wird in eine kontingente Synchronizitat Gberfihrt.

Die mythische Figur der fatalen Alternative ist aus Homers Odyssee bekannt. Skylla
beschreibt Homer als

»ein schauerlich bellendes Wesen. Nun freilich klingt ihre Stimme, als kdme sie her vom

saugenden Hiindchen. Aber sie selbst ist ein bdse geartetes, riesiges Untier. Keinen freute

der Anblick, und kdame ein Gott selbst gegangen. FiiBe hat sie, sie sind wie verkiimmert,

ein ganzes Dutzend, Halse ein halbes von machtiger Lange; auf jedem Schadel, schrecklich

und fruchtbar. Dreifach geordnete Reihen von Zahnen sitzen fest und eng, voll schwarzen,
getdteten Aases.«

Charybdis ist weniger grauslich anzusehen, aber verheerender, weshalb Kirke Odys-
seus rat, einige Gefahrten zu opfern und das Schiff naher an Skylla vorbeizulenken.
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»Dort steht ein machtiger Feigenbaum voll prangender Blatter. Unter ihm schluckt das

schwarze Wasser die hehre Charybdis. Dreimal taglich speit sie es aus, um es dreimal zu

schlucken. Dies ist ihr Schrecken! Und schluckt sie, so sei du nicht dort! Denn es kénnte

niemand, selbst nicht der Erderschiitterer, dich retten vom Unheil. Also jage dein Schiff am
Felsen der Skylla voriiber.« [3]

Skylla und Charybdis stellen folglich keine gleichermaBen ausweglosen Alternativen
dar: Wenn Kirke rat, die Charybdis auf jeden Fall zu meiden, obschon das nur kurz
geschilderte Schlucken und wieder Ausspeien des schwarzen Wassers sich durchaus
nicht so furchterregend ausnimmt wie die Schilderung der Skylla, so mag man dar-
in einen dramaturgischen Trick des Autors erkennen, der die Spannung des Lesers
bzw. Horers noch weiter steigert; hinein gemischt in die Ausmalung dieser Alternative
ist zumindest auch die entscheidungstheoretische Figur, nach der Alternativen nie
gleichwertig sind, wenn sie nicht in gleicher Weise bekannt sind und unterschiedliche
Konsequenzen haben. Auch wird deutlich, dass verloren ist, wer versucht, einfach die
Mitte des Seeweges zwischen beiden Alternativen zu wahlen. Odysseus muss voraus-
denkend/projektierend einen wohl kalkulierten und verzichtsvollen Weg einschlagen.
Die Figur der fatalen Alternative folgt bei Homer als Prifung des heimkehrenden
Odysseus und seiner Gefahrten unmittelbar auf die Passage des verfihrerischen Sire-
nen-Gesangs, dem Odysseus an den Mast gefesselt lauscht, wahrend seine Gefahrten,
die Ohren mit Wachs versiegelt, Kurs halten. Insbesondere diesem gefesselten Sin-
nengliick haben Adorno und Horkheimer bekanntlich eines der eindrucksvollsten Ka-
pitel der Dialektik der Aufkldrung [4] gewidmet, um die Verschranktheit von Mythos
und rationaler Arbeit nachzuweisen: »MaBnahmen, wie sie auf dem Schiff des Odys-
seus im Angesicht der Sirenen durchgefihrt werden, sind die ahnungsvolle Allegorie
der Dialektik der Aufklarung.« (S. 41)

Die List des Odysseus illustriert die Methode des instrumentellen Rationalismus: Diese
ersetzt den Begriff durch die Formel, die Ursache durch Regel und Wahrscheinlichkeit.
Die rationalistische Methode zeichnet sich aus durch Funktionalisierung, Abstraktion,
Selbsterhaltung, »Unterwerfung alles Seienden unter den logischen Formalismus,
Denkmaschinerie, »die Welt als gigantisches analytisches Urteil« (S. 33; S. 11). Die
Funktionalisierung ebenso wie die AusschlieBlichkeit logischer Gesetze stammt aus




dem Zwangscharakter der Selbsterhaltung, fir die das Kontradiktorische nur deshalb
in Wahr und Falsch aufgeteilt werden muss, weil dahinter, so Horkheimer und Adorno,
die Wahl zwischen Uberleben oder Untergang steht (vgl. S. 37). Sie dient vor allem der
Aufrechterhaltung der allumfassenden Wirtschaftsapparatur.

»Durch die Unterstellung des gesamten Lebens unter die Erfordernisse seiner Erhaltung
garantiert die befehlende Minoritat mit ihrer eigenen Sicherheit auch den Fortbestand des
Ganzen. Zwischen der Skylla des Riickfalls in einfache Reproduktion und der Charybdis der
fessellosen Erfiillung will der herrschende Geist von Homer bis zur Moderne hindurchsteu-
ern; jedem anderen Leitstern als dem des kleineren Ubels hat er von je miBtraut.« (S. 38)

So lieBe sich mit der Passage von der falschen Verlockung zur fatalen Alternative
fast von einer neuen Periode der Aufklarung sprechen; nachdem Odysseus dem Si-
renengesang noch lustvoll, wenn auch ohne Hingabe lauschen konnte, in einer Phase
der funktionalen Arbeitsteilung, der Herrschaftsmaschinerie und der Selbsterhaltung,
kommt nun, mit der Wahl zwischen zwei Formen des Untergangs, die Phase des Pro-
jekts, des Kalklls und des Verzichts:

»Der Listige iberlebt nur um den Preis seines eigenen Traums [...]. Er [...] muB immer war-

ten kénnen, Geduld haben, verzichten [...] und wenn er durch die Meerenge steuert, muB3 er

den Verlust der Gefahrten einkalkulieren, welche Szylla aus dem Schiff reiBt. Er windet sich
durch [...].« (S. 65)

Skylla und Charybdis geben Naturkraften, Notwendigkeiten, Wiederholungszwangen
methodisch recht. Doch wenn nur ein Beispiel gefunden werden kann, das zeigt, wie
man der unerbittlichen, GesetzmaBigkeit suggerierenden Wiederholung entrinnt und
wie man der Strdmung trotzen kann, so muss diese Methodik des Exemplarischen
Uber das Entweder-Oder der Natur- und Denkgesetze gestellt werden:
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»Die mythischen Ungetiime, in deren Machtbereich [Odysseus] gerat, stellen allemal gleich-
sam versteinerte Vertrage, Rechtsanspriiche aus der Vorzeit dar. So reprasentiert sich zur
entwickelt patriarchalen Zeit die altere Volksreligion in ihren zerstreuten Relikten: unterm
olympischen Himmel sind sie Figuren des abstrakten Schicksals, der sinnfernen Notwen-
digkeit geworden. DaB es unmdglich wadre, etwa eine andere Route zu wahlen als die zwi-
schen Szylla und Charybdis, mag man rationalistisch als die mythische Transformation der
Ubermacht der Meeresstromung {iber die kleinen altertiimlichen Schiffe auffassen. Aber in
der mythisch vergegenstandlichenden Ubertragung hat das Naturverhéltnis von Starke und
Ohnmacht bereits den Charakter eines Rechtsverhaltnisses angenommen. Szylla und Cha-
rybdis haben einen Anspruch auf das, was ihnen zwischen die Zdhne kommt [...]. Eine jegli-
che der mythischen Figuren ist gehalten, immer wieder das Gleiche zu tun. Jede besteht in
Wiederholung: deren MiBlingen ware ihr Ende [...]. Sie sind Figuren des Zwanges.« (S. 65)

Diesem Zwang, den die Macht der Rechtsverhaltnisse im Denken generiert und der
nichts anderes als ein Zwang des Mainstreams in patriarchaler Zeit ist, entgeht das
Exemplar, das die Wiederholung zwar nicht auBer Kraft setzen kann, wohl aber in
seiner Nichtnotwendigkeit sichtbar macht.

Sybille Kramer entwickelt von hier aus eine neue philosophische Methode. Zunachst
etabliert sie, dhnlich der Erzéhlung der Kirke, eine Topologie bekannter Positionen,
etablierter Rechtsverhaltnisse und philosophischer Irrtimer. Die dabei entworfene
Karte des Denkbaren ist fir sie jedoch keine ewige Wahrheit, sondern verknUpft mit
Operationen des Denkens. So lasst sich diese Karte in Abgleich setzen zum Realen,
dessen AnstoRB das Denken folgt, wie auch zu Denkgesetzen, aus denen die Karte ihre
Geltung ableitet. Die Methode des Denkens, die Kramer verfolgt, 16st sich dabei be-
hutsam aus der Spur der Funktionen und der vorgewussten Operationen.




Kramer verfolgt eine Logik des Paradigmas der Analogie, um falsche Denknotwendig- Hier irrten die Dialektiker der Aufklarung. Im Durchgang durchs Projekt, durch den
keiten zu desidentifizieren: Kalkll und durch den Verzicht weif3 sich weibliche Klugheit inzwischen andere Wege
zu bahnen und eigene Triumphe zu feiern. Ich gratuliere der Jubilarin sehr herzlich!

»Gegen die drastische Alternative »entweder A oder B¢, die das Dritte ausschlieBt, beruft

sich die Analogie jedesmal auf ihr tertium datur, und setzt der Alternative ein unmiBver-

standliches >weder A noch B« entgegen. Die Analogie greift in die logischen Alternativen

[...]1 nicht ein, um sie in einer héheren Synthese aufzuheben, sondern um sie in ein Kraftfeld

zu verwandeln, in dem sie die polaren Spannungen, die sie bestimmen, ihre substantielle

Identitat verlieren [...]. Das analogische Dritte gewinnt sein Statut hier vor allem durch die

Desidentifikation und die Neutralisierung der beiden ersten Positionen, die damit zugleich

voneinander ununterscheidbar werden. Das Dritte ist diese Nichtunterscheidbarkeit, und

der Versuch, es durch zweiwertige Zasuren zu bestimmen, muB notgedrungen auf Nichtent-

scheidbarkeit stoBen.« [5]

Sybille Kramer bleibt nicht bei der Desidentifikation, bei der Arbeit am Paradigma,
beim Umkreisen der Nichtentscheidbarkeit stehen, sondern liefert, zugleich exzent-
risch und als Probe eines work in progress innerhalb der philosophischen Odyssee,
eine wie immer auch vorlaufige, schwankende, projektartige, man kdnnte sagen nau-
tische Operation, von der aus ein Aspektwechsel mdglich ist, der die dritte Position als
solche Uberhaupt erst sichtbar macht.

Doch was nutzt es, dem Beispiel der Sybille Kramer zu folgen? Was bedeutet es, eine
Philosophin des Exemplarischen zu sein? Resigniert unkten Horkheimer und Adorno:

»Der EinfluB auf Natur, den der Dichter der Gé6ttin Kirke zuschreibt, schrumpft zusammen

zur priesterlichen Weissagung und gar zur klugen Voraussicht in kommende nautische

Schwierigkeiten. Das lebt fort in der Fratze der weiblichen Klugheit. Die Prophezeiungen

der depotenzierten Zauberin {iber Sirenen, Szylla und Charybdis kommen am Ende doch
wieder nur der mannlichen Selbsterhaltung zugute.« (S. 81)
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