HOLM TETENS - BERLIN

Das »,§ chwamm-driiber--Pamphlet«

Anhand des Autographen erneut herausgegeben, einleitend kurz kommentiert und
der geschitzten Kollegin Sybille Kramer mit der Bitte um freundliche Beachtung iibereignet

Die Kollegin Kramer hat bekanntlich einen ihrer Forschungsschwerpunkte in der ra-
tionalistischen Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts. Ladngst aber ist sie von dort
aufgebrochen in die Philosophie der Gegenwart. Mein akademischer Weg ist in ent-
gegengesetzter Richtung verlaufen, von der Wissenschaftstheorie der Gegenwart zu-
rick in die zum Teil finsterste Metaphysik vergangener Epochen. Mein Weg hat mich
dabei auch in das 18. Jahrhundert geftihrt. Durch Zufalle, die ich hier nicht schildern
mochte, bin ich in den Besitz eines Autographen aus dem 18. Jahrhundert gekommen.
Der Text war zwar schon im 19. Jahrhundert flr kurze Zeit bekannt, ist aber inzwischen
vollig in Vergessenheit geraten, so dass seine Wiederveroffentlichung praktisch einer
Erstveroffentlichung gleichkommt.

Warum erlaube ich mir, diesen Text mit einem ganz kurzen Kommentar von meiner
Seite in der Festschrift fir unsere Kollegin Sybille Kréamer zu platzieren? Ich tue das in
der Hoffnung, sie zu einer gelegentlichen Riickkehr in die Philosophie des 18. Jahrhun-
derts zu verfilhren. Denn der Text besitzt das Potential, die Geschichte der Philoso-
phie des 18. Jahrhunderts wegen der zentralen Rolle Kants teilweise neu zu schreiben.
Ware es nicht groBartig, Sybille Kramer unter den Autorinnen einer mdglicherweise
ganz neuen Sicht auf die Philosophie Kants zu wissen?

Einleitender Kommentar: Es handelt sich um einen bisher noch nicht als Faksimile
veroffentlichten gréBeren Zettel aus dem Nachlass eines anonymen Philosophen. Der
Text war im 19. Jahrhundert fUr zwei, drei Jahre bekannt als sogenanntes »anti-ma-
terialistisches Schwamm-driber-Pamphlet«. Ich habe heutigen Studierenden diesen

» www.fu-berlin.de/drebmomente

Text vorgelegt. Sie brachten es doch tatsachlich fertig, aus diesem gedankenreichen
Text, wie der Leser gleich bei der Lektire sehen wird, nicht mehr herauszulesen als ein
einziges Argument, das sie zudem glaubten, prasentieren zu mussen in der etwas pe-
netrant pedantischen Darstellungsweise sogenannter Argumentationskurse, wie sie
gegenwartig im Bachelorstudium abverlangt werden zur Einlibung einer angeblichen
sBasiskompetenz¢, wie es im sjargon bolognese« heute so schén heiBt. Ich will den
Lesern als Kontrast zu dem von Anspielungen Gberquellenden Text diesen kimmerli-
chen Rekonstruktionsextrakt nicht vorenthalten:

Pramisse: Das Gehirn ist rdumlich.
Pramisse: Bewusstseinserlebnisse sind unrdumlich.
Schlussprinzip (material-begriffliche Wahrheit des 18. Jahrhunderts):
Etwas Raumliches kann nur etwas Rdumliches verursachen.

(Anwendung von 3 auf 1und 2)

Konklusion: Also kann das Gehirn keine Bewusstseinserlebnisse verursachen.




Hier wird unser genialer Text gedanklich, wie Goethe schon richtig tGber die Logik im
Faust festgestellt hat, in »spanische Stiefel eingeschnirt«. Nein, so méchte man aus-
rufen, nein, so geht es wirklich nicht! Da war das 19. Jahrhundert wesentlich weiter.
Damals erkannte man nattrlich sofort messerscharf, dass der Text aus dem spaten 18.
Jahrhundert stammt, da in dieser Zeit Badezimmer und Schwamme der letzte Schrei
der Snobgesellschaft waren und brotlose philosophierende Intellektuelle gerne den
Anschein erweckten, sie gehérten dazu und seien mit der Kultur der Badezimmer und
Toiletten bestens vertraut. Nichts davon in der Rekonstruktion. Der Zettel hat im 19.
Jahrhundert flr eine kurze Zeit die Aufmerksamkeit der akademischen Philosophie
deshalb erregt, weil der Text damals irrtiimlicherweise La Mettrie als ironisches Pam-
phlet Gber die abwegigen und dilettantischen Kausalitatsvorstellungen der englischen
Pilgrimfathers zugeschrieben wurde. Der akademische Streit Gber La Mettrie als mog-
lichen Verfasser des »Schwamm-driber-Pamphlets« zwischen den hochangesehenen
Philosophiehistorikern Vorlander und Ueberweg endete damals sehr schnell zuguns-
ten von Ueberwegs Anonymusthese. Dann wurde die Sache vergessen, unbegreiflich,
wenn man sich das unglaubliche Potential dieses Textes anschaut.

Im 19. Jahrhundert wurde eine Briicke zu Kant nicht geschlagen. Das ist heute anders.
Warum, sei hier kurz dargestellt. Wie gesagt, ich besitze heute den Autographen des
»Schwamm-driber-Pamphlets« und habe ihn einigen Philosophiehistorikern gezeigt.
Dabei hat einer der Kollegen die hochinteressante Vermutung geduBert, der Zettel
koénnte vielleicht urspriinglich sogar von Kant stammen und sei bei dem Zerwurfnis
zwischen Kant und seinem Diener Lampe von Letzterem in rufschadigender Absicht
im allerletzten Augenblick heimlich vom Schreibpult Kants entwendet, dann aber vol-
lig sinnentstellend von Lampe veréndert worden. Dieser Vermutung sollte man unbe-
dingt nachgehen. Ich habe daher jingst bei der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften angeregt, eine Philosophiehistorikerkommission »Kant versus
Lampe: Das sogenannte sSchwamm-driber-Pamphlet< und die physikotheologisch
begrliindete Feindschaft zwischen Kant und Lampe« einzusetzen. Ziel sollte es sein,
den Text als Palimpsest zu lesen. Die Kommission hat also nur eine Aufgabe zu |6sen:
Wie lautet der urspriingliche, vermutlich von Kant verfasste Text? Kollegin Kramer
bitte ich auf diese ungewdhnliche Weise um die Mitarbeit in der Kommission.
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Hier nun endlich der Text im unnachahmlichen Stil des 18. Jahrhunderts:

»Heute ist man schnell mit der gegen unseren Schépfer so ungemein ausfalligen, blasphe-
mischen Thesis bei der Hand, das Gehirn erzeuge die Conscientia oder wie sich, um nicht das
Gemiith durch die Vorstellung der Mitwisserschaft an einer causa criminalis zu betriiben ge-
nétiget zu seyn, als Audruck zu popularisieren anhebt, das BewuBtsein. Vorgenannte Thesis
ist bestenfalls bei naiven, arglosen Geistern eine verzeihliche Gedankenlosigkeit, bei ihren
Urhebern hingegen eine poenable unertrdagliche Empérung gegen Gott unseren Herren, die
vor allem auch in der Neuen Welt, wie kénnte es anders sein, die Gemither erhitzt, und
entstammt in letzter consequentia der bésartigen Niedertracht gottloser Materialisten, die
schon des ldngeren frech ihr Haupt in anderen Landern, insonderheit den freidenkerischen
Niederlanden, erheben, ohn dass die Obrigkeit dorten dagegen einzuschreiten sichtbare
Anstalten machte. Doch paaret sich das Gottlose zum Gliicke immer mit der Seichtigkeit,
ja dem Narrischen des Gedankens. Wie kann man derart schnell nicht mehr memorieren,
was wir sonst {iber die causalitas wie selbstverstandlich zu wissen alle in gelehrter Weise
unterwiesen worden sind! Dinge und Ereignisse in der AuBenwelt erzeugen andere Dinge
oder Ereignisse in der AuBenwelt (vermutlich durch Druck und StoB, wie der unsterbliche
Cartesius wuBte, doch tut der mechanism hier nichts zur Sache). Stets sind alle Wirkungen
raumlicher Dinge selber irgendwo im Raume anzutreffen. Nun, selbstredend ist das Gehirne
ein ausgedehnt Ding, sein bizarrer Prospectus dhnelt jedoch allzu sehr dem eines getrank-
ten Schwammes, wie er bei den Frauenzimmern gegenwartig so hoch im Begehren stehet,
nur dass sie der Mode am franzdsischen Hofe folgend rot glanzende Schwamme preferieren,
wahrend das Gehirn nur graulich wie alt gewordene Milch triib blinket, und hatte selbst
Euklid, den groBten aller Geometer, ob seiner geometrischen Léchrigkeiten in arge Verle-
genheit versetzt. Sollen, so frage ich, aus diesem Gehirnschwamme die Gedanken etwa wie
Wasser heraustropfen? Welch lacherlicher Gedanke, vermutlich als einziger wirklich einem
allzu weich gewordenen Gehirne entsprungen. Aber meine Cogitationes teilen mit keinem
der so beliebten bathroom requisites, wie der Englander zu sagen pflegt, die geometri-
schen MaBe und Proportiones, ja mit liberhaupt keiner res extensa (ausgedehnte Sache).
BewuBtseinsempfindungen sind nicht raumlich; sind nirgendwo anzutreffen und kein Geo-
meter vermag ihnen mit Zirkel und Lineale beizukommen. Wenn ich das Wachhauschen
vor dem SchloB unseres allergnadigsten Konigs erblicke, was mir jeden Tag aufs Neue die
selige GewiBheit schenket, dass unserem Herren und Konig gar nichts an Leib und Leben
zu befiirchten stehet von umstiirzlerischen Verschwoérern, die der gottgewollten Ordnung




ein Ende zu bereiten sich erdreisten konnten, wenn ich, so sage ich, dieses Hauschen sehe,
so hat es Lange, Breite und Hohe selbst fiir die langsten der langen Kerls, mein Sehen des
Wachhdauschens als actus hat hingegen keine Lange, Breite und Hohe und es findet in ihm
auch kein Wachsoldat, und hatte er auch nur die winzige GréBe jener Wesen, von denen ein
vorwitziger Schriftsteller namens Swift im Auftrage eines Reisenden mit Namen Gulliver uns
Kunde getan hat, oder irgend ein anderes von Gott unserem Herren geschaffenes Ding da-
rinnen seinen Platz. Stolziere ich auf das Wachhduschen zu und beendige nicht rechtzeitig
den unbotmaBigen Cursus, der sonsten wie eine Revolte gegen unseren Kénig genommen
werden muB, wird mich der Wachsoldat unter lautem Geschreie der Umstehenden auf Order
eines Offiziers auf der Stelle mit dem Bajonette zu meinem eigenen Schaden aufspieBen.
Aber an meinem Wahrnehmen des Wachhduschens kann sich niemand den Kopf mit dem
darinnen herumkollernden Gehirne stoBen und an meinem Anblicke des beherzt zustechen-
den treuen Dieners unseres Konigs kann sich niemand aufspieBen, wie sehr ihn auch in
seinem draufgdngerischen Wahne vielleicht danach diirsten mége. Wie also soll fiiglich das
grduliche, dumpfe Gehirne unter der Schadeldecke die wunderbare, lebhafte und farben-
prachtige Welt meiner eigenen Empfindungen creationieren? Dieses Ratsel hat mir noch
niemand erkldret, und wird mir firderhin niemand erklaren, auBer er bringet die Notiones
Ursache und Wirkung um ihren einzigen wahren Sinn, deren richtige Erklarung uns von
dem unsterblichen Aristoteles doch langstens zur peinlichsten Observation {iberantwortet
ist. Diese ganze unselge Vorstellung von einem feuchten Gehirne als Sitz oder Demiurgos
meiner bewuBten Gedanken sollte man schleunigst extinguieren, wie ein unstatthaft Fleck
auf einem schénen Spiegel mit einem wahren Schwamme flugs zu extinguieren uns gréBere
Miihsal nicht aufbiirden wird, freilich, dies sei zur Warnung allzu leichtglaubiger Gemiither,
deren unsere Zeit so Gibervoll wie liberdriissig ist, doch nicht verschweiget, mit einem wirk-
lichen Schwamme, nicht mit dem Gehirnschwamme, wie mir ein arger Schelm und Witzbold
kiirzlich im Scherze aufzuschwatzen nicht innehalten wollte.«
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