JULIANE SCHIFFERS - BERLIN

Denkgesten Sybille ‘Krdmers (V)

Selbstzuriicknahme. Philosophie als Risiko

»Bildet die Fahigkeit, von der eigenen Personalitdt absehen, nicht im eigenen Namen,

vielmehr mit der Stimme anderer sprechen zu koénnen, nicht eine grundstdndige Be-

dingung der menschlichen Daseinsweise, einschlieBlich der Fallstricke, die das birgt?«
Sybille Kramer

»Wir sind stets mehr unsere Zufélle als unsere Wahl.«
Odo Marquard

In Sybille Kramers Kleiner Metaphysik der Medialitét [1] findet sich die Uberlegung,
erst ein Absehen vom eigenen Selbst kdnne etwas anderes vergegenwartigen als das,
was das eigene Selbst ausmache. Anhand der Figur des Boten erdrtert Kramer hier die
Frage, inwiefern ein »>Sprechen mit der Stimme anderer< - ein Sprechen fir einen an-
deren, Abwesenden - eine gewisse Form der »Neutralisierung« (S. 344) der eigenen
Person voraussetzt: »Es geht um das Prinzip einer >Selbstzurticknahmes, der Fahigkeit
also, von sich selbst absehen zu kdnnen, um etwas, das nicht wir selber sind, prasent
zu machen.« [2]

Dieses Prinzip der Selbstzuricknahme kann in unterschiedlichen Hinsichten verstan-
den werden. Kramer selbst beschreibt es einerseits als ein (temporares) Absehen
vom eigenen Selbst, eine bewusst eingenommene Haltung der Zurtickhaltung - an-
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dererseits verweist es aber als Prinzip auf eine tiefer liegende, man kénnte sagen:
metaphysische oder ontologische Méglichkeitsbedingung menschlichen Handelns.
Medien-metaphysisch (wie man in direktem Anschluss an den Titel des Buches, der
das Stichwort fur meine Uberlegungen liefert, sagen kénnte) wirft es eine neue Per-
spektive auf. Ohne die reichen Analysen Kramers zum Botenmodell und seinen pha-
nomenalen Spielarten der Ubertragung (vom Virus Uber das Geld bis zum Zeugen)
hier mit heranziehen zu kdnnen, lasst sich doch sagen, dass die fir die Denkfigur des
Boten wesentliche Selbstzuriicknahme als Negativ des Mediums verstanden werden
kann - und zugleich kein Positiv kennt, insofern hier keine Personifizierung des viel-
beschworenen »Dritten< beschrieben wird, [3] sondern eine Ubertragungsfigur, die
gerade ohne Personalitdt auskommt. Der Bote als die Figur eines Selbst, das sich als
Selbst zuriicknimmt und seine Neutralitat so eigens herstellt (vgl. S. 275), erscheint als
ein Paradox - wie Engel, Psychoanalytiker und vermeintlich unbeteiligte Zeugen, kurz:
Zwischenwesen, ohne Vermittlung. [4]

Aspekte dieser komplexen Haltung bzw. des Prinzips der Selbstzurlicknahme spiegeln, und
dem gilt im Folgenden mein Interesse, einen wesentlichen Zug von Sybille Kramers Philoso-
phieren - so abseitig diese Beobachtung zunachst erscheinen mag, angesichts des Selbst-
bewusstseins und der performativen Prasenz, die Kréamers Sprache wie ihr Auftreten in der
Wissenschaft pragen. Mehr noch: Eine Haltung der Selbstzurticknahme wie auch Strategi-
en der Selbstvergessenheit und eine strukturelle Form der Selbstdlistanz sind gerade die
Méglichkeitsbedingungen des offensiven Neubefragens der Phdnomene, wie es Sybille
Kramers Philosophieren kennzeichnet - und, wie ich denke, das Philosophieren tGberhaupt.




Aber von vorn: Wie kdnnen die Aspekte dieser Negationen oder >Neutralisierungenc«
der »eigenen Stimmeg¢, wie kann diese epoché des Selbst verstanden werden - und
inwiefern bildet sie eine wesentliche, wenn auch oft implizit bleibende Voraussetzung
philosophischen Denkens?

Kramer selbst beschreibt die Selbstzuriicknahme zunachst als eine Haltung des Zu-
ricktretens, um anderes als die eigenen Intentionen bestimmend werden zu lassen.
Sie erlautert das auf einer ersten Ebene als eine Moglichkeit des Sich-Verhaltens zu
anderen oder zu den Dingen: In Weiterfihrung des Paradigmas des Boten kénnte man
an eine epistemologische wie ethische Haltung der Gleichgdltigkeit oder eben der
Neutralitdt gegenlber der zu Gberbringenden Botschaft wie auch gegeniber Sender
und Empfanger denken. Selbstzurlicknahme bedingt insofern, sich dem Kontext, in
dem etwas geduBert wird, zu entziehen und die normativen Anspriiche, die damit
einhergehen mdgen, bewusst auszublenden, um die Botschaft wertfrei Gbermitteln
zu kénnen. Der Bote nimmt also eine Haltung ein, er aktualisiert eine bestimmte Fa-
higkeit - in dem Bewusstsein, dass es diesen Kontext der AuBerung gibt und dieser
eine ethische und epistemologische Neutralitdt normalerweise strukturell verhindert.
Das Negativ des Mediums ist also keines, das einfach »da« ist, sondern es wird allererst
erzeugt - und es ermdglicht der Botschaft, als solche zu erscheinen. Das Paradox be-
steht darin, dass der Bote intentional auch von seiner eigenen Person absehen muss
- um als neutraler Mittler, als Mitte zwischen Sender und Empfanger, fungieren zu
kénnen.

Auf einer zweiten Ebene der Argumentation begreift Kramer diese Fahigkeit der
Selbstzurtickhaltung deshalb auch als »eine grundsténdige Bedingung der mensch-
lichen Daseinsweise«: Von sich selbst absehen zu kénnen, in Distanz zu sich selbst
gehen zu kdénnen, ist so verstanden nicht eine Fahigkeit unter anderen, die man aus-
Uben kann (oder auch nicht), sondern berihrt die Struktur unseres Selbst- und Welt-
verhaltnisses selbst. Kramer zufolge macht gerade die Méglichkeit einer, wenn nicht
bewusst eingenommen Haltung der Zuriicknahme, dann doch zumindest nachtraglich
affirmierten »Selbstvergessenheit« einen wesentlichen Zug der menschlichen Fahig-
keit zur Produktion aus (vgl. S. 341ff.).

Letzteres erklart sich nicht zuletzt mit einem Blick auf Kréamers eigene Denkstrate-
gien. Deren schopferisches Potential wird eben dort freigesetzt, wo von eindeutig
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bestimmten Perspektiven und eingespielten Beziigen, die eine Persdnlichkeit wie eine
philosophische Schule oder Disziplin ausmachen mdgen, bewusst abgesehen wird,
um eine Offenheit fir Uberraschendes (iberhaupt zu gewinnen - auch fiir das Fremde
im sicher geglaubten Eigenen, in den gewonnenen Uberzeugungen und Interessen.
Produktiv wirkt solche ostentativ vertretene Selbstvergessenheit, weil sie als unge-
sicherter Sprung in neues Terrain eine Perspektivverschiebung erméglicht, mit der
die Dinge in neuem Licht (und neue Dinge!) erscheinen kénnen - und sei es zunachst
nur fir die anderen, die Leserinnen des Textes, die Horer der Botschaft, bevor die
Verschiebungen im RlUckbezug auch fir die Weiterentwicklung des eigenen Denkens
fruchtbar gemacht werden.

Anders gewendet - und den engeren Kontext von Kramers Botenmodell verlassend
- kann Selbstvergessenheit verstanden werden als ein (vortbergehendes) Aussetzen
der Vergegenwartigung dessen, was es hei3t, ein Selbst zu haben. Eine insofern struk-
turelle oder generische Form der Selbstvergessenheit deutet dann konzeptuell nicht
mehr auf eine der Person duBerlich gedachte Moéglichkeit, sich den Dingen, dem An-
deren und der Welt gegenlber auch zurtickhaltend verhalten zu kdnnen, also eigene
Wiinsche und Entscheidungen zurlickzustellen, sondern betrifft die Konstitutionsbe-
dingungen von Personalitat, mithin die Méglichkeitsbedingungen der Artikulation wie
des Zurulckstellens von Wunsch und Willen selbst. Der Ausdruck Selbst bezieht sich
hier nicht auf einen fixen Inhalt, auch nicht auf bestimmte Intentionen oder Wiinsche,
von denen - gewissermafen intendiert oder flr bestimmte Zusammenhange - ab-
gesehen werden kénnte, sondern beschreibt zunachst nur den reflexiven Bezug zur
eigenen Seinsweise.

Diese Seinsweise und damit auch der Bezug dazu missen - zumindest im Hinblick
auf das Entfaltungspotential menschlichen Seins und Denkens wird das evident - als
strukturell unabgeschlossen, weil zeitlich verfasst gedacht werden. Was es heif3t, ein
Selbst zu haben oder zu sein, bestimmt sich so zwar einerseits (und positiv) in ei-
ner Struktur von Zielsetzung und Entscheidung, hat aber andererseits Widerfahrni-
scharakter, ist stets auch (und negativ) durch die Unverfligbarkeit seiner Konstituti-
onsbedingungen und die Kontingenz des Zukinftigen bestimmt: Krdamer selbst fasst
das als eine gerade der Reflexivitat menschlichen (Bewusst-)Seins eingeschriebene
Paradoxie, wenn sie schreibt, »Selbstbezug« sei immer auch durch »Selbstentzug«




gekennzeichnet. [5] Als Negativ all dessen, was positiv zuganglich ist, duBert sich diese
Seite des Selbst in einer der Selbstreflexivitat eingeschriebenen, insofern spezifischen
Kontingenzerfahrung als dem Zugriff entzogene, aber zugleich jede Handlung ermdgli-
chende Negativitat: Denn das Negativ ist (zumindest in der analogen Welt, wo es, wie in
der Photographie, das Potential fir viele mogliche Welten bereithélt) [6] eben das, was
die Offenheit des Mdglichen darstellt - als das, was gegenwdrtig zugleich sein und nicht
sein kann und damit Handlungsoptionen allererst erdffnet. Ein Selbst zu haben oder
yMan-selbst« zu sein ist so auf mehreren Ebenen durch eine - gleichwohl konstitutive
und Reflexivitat mitbedingende - Unverfligbarkeit dessen definiert, was einen (bewusst
oder unbewusst) gepragt hat und als (Un-)Méglichkeitshorizont mitbestimmt. Selbst-
vergessenheit heil3t vor diesem Hintergrund, sich dieser generischen Unabgeschlossen-
heit und Kontingenz der eigenen Seins- und Denkweise gerade nicht standig bewusst
zu sein, um allererst produktiv werden zu kénnen - gewissermaBen im Blindflug einen
Pflock einzuschlagen, um Uberhaupt irgendwo beginnen zu kdnnen.

Eine eigentiimliche Mischung dieser Ziige der Selbstzuriicknahme als einer bewusst
eingenommenen Haltung der Offenheit fir Neues, der (gleichsam strategischen) pro-
duktiven Selbstvergessenheit sowie der generischen Momente von Unverfligbarkeit,
die das eigene Selbst und Denken auch ausmachen, macht Sybille Kramers Philo-
sophieren zu dem, was es ist - und fUhrt zugleich einen Wesenszug allen Philoso-
phierens vor Augen. Kramers Denken ist gepragt von einer Haltung schépferischer
Selbstvergessenheit, die bislang gehegte Uberzeugungen und Perspektiven auf die
Phanomene - immer wieder neu - in den Hintergrund treten lasst. lhr fragender Stil
lasst nicht nur immer die Méglichkeit anderer Antworten (oder eine Anderung der
Fragestellung) zu, sondern provoziert sie; ein Anschluss an ihre Themen ist stets auch
in ganz anderer als der Richtung ihrer eigenen Fragestellung méglich und gerade die
Verpflanzung einzelner Thesen in andere Kontexte erschlieBt oftmals noch versteck-
tes (oder zurlickgehaltenes?) Potential. Dies nutzt Kramer selbst, wenn sie abstrakte
Gegenstande, Denkfiguren, Alltagsphdnomene und theoretische Intuitionen »irgend-
wie« (und, sich der Kontingenz bewusst, staunend) auf einer Ebene aufnimmt und aus
diesem Tableau Uberraschende Funken schlagt.

Selbstzurticknahme und Selbstvergessenheit - wie (bitteschén!) passt das mit Gesten
wie der >Rehabilitierung von Vergessenem« und dem sicheren Aufsplren von bald

» www.fu-berlin.de/drebmomente

darauf kontrovers diskutierten Phanomenen, die das Bild von Kramers Philosophieren
vor allem pragen, zusammen? Das Paradox ist an dieser Stelle keines, denn gerade
mit dem ungeschltzten und immer wieder staunenden Blick auf den Reichtum des
Denkmdglichen (nicht auf die Notwendigkeiten disziplinarer Enge oder selbst auf-
erlegter Zwange) ist ein starkes Selbstbewusstsein verbunden - und dartber hinaus
auch ein Vertrauen in die Fahigkeiten anderer. Wer sich in seiner Theoriebildung auch
darauf verlasst, dass andere die eigenen Ideen weiterentwickeln, die eigenen Thesen
vielleicht gar als Boten einer selbst nicht intendierten Fragestellung begreifen oder
den Inhalt des Gesagten neu und anders aufnehmen und in andere Kontexte stellen,
hat groBes Zutrauen in die Relevanz und Fruchtbarkeit dessen, was ins Blickfeld des
eigenen Denkens geriet - und wenig Probleme damit, dass dies keine Schulbildung
erlaubt, sondern vielmehr eine gewisse Kollektivitat der Denkprozesse erfordert, mit
aller Unvorhersehbarkeit, die dem anhaftet. Sybille Kramers Anspruch, immer dort
anzufangen, wo eingefahrene Denkwege verlassen werden k&nnen, zeugt von diesem
Selbstbewusstsein - und dieser Anspruch (nicht zufallig ein klassischer Einsatz der
Philosophie) verunmaoglicht zugleich (und gerade, weil sie diesen Grundsatz auch auf
sich selbst anwendet), dass ihre Themen je abschlieBbar, zu einem definitiven Ende
gedacht sein kdnnten.

Typisch kramersche Gesten wie das »>Sowohl! - als auch« oder das Herausstellen von
»Ambivalenzens, >Aporien< und >Dilemmatas, die keine Entscheidung zulassen, zeigen
die Kraft der Enthaltung im Hinblick auf normativ-inhaltliche und selbst noch metho-
dische Fixierungen des eigenen Denkens - es geht um maogliche Welten, nicht (nur)
um die beste. Mit den offensiven Gesten der Unentscheidbarkeit fordert Kramer von
sich und von anderen eine je neu zu entwickelnde Haltung zu immer wieder anders zu
stellenden Fragen. [7]

Das »Prinzip« der Selbstzurlickhaltung, das ich als changierend zwischen der dem Bo-
tenmodell entlehnten Fdhigkeit, sich (bewusst) zurlickzunehmen, und einer (im me-
taphysischen Wortsinne) prinzipiellen Zufélligkeit, welche nichtsdestotrotz unsere ist
- also Individualitat nicht konterkariert, sondern mitbestimmt -, beschrieben habe,
zeichnet sich, kurz gefasst, durch Offenheit aus. Und das bedeutet immer auch: es
impliziert Kontingenz und das Eingehen eines Risikos.




Die von Kramer selbst im Botenmodell beschriebene Amphibolie, [8] das Riskante
und Ambivalente einer so verstandenen (teils freiwillig, teils unfreiwillig eingenom-
menen) >Haltung« der Selbstzuriickhaltung, spiegelt sich deshalb auch in ihrem Den-
ken, in seinen Wandlungen und offensiv zugelassenen Widersprichen (und zuweilen
auch in seiner Rezeption): In der Auseinandersetzung mit der Figur des Boten hat
Kramer in der Selbstzurlicknahme auch die Option einer »diabolischen Entgleisung«
(S. 343) gesehen, mit der das zu Ubermittelnde zum Guten wie zum Schlechten ver-
andert werden kann. Diese Amphibolie ist dem Ubertragungsmodell eben dann ein-
geschrieben, wenn der Bote als jemand gedacht wird, der zu seiner eigenen Rolle
ein Verhéltnis gewinnen und diese Rolle dann auch (bewusst) ausnutzen, mithin int-
rigieren, oder die ihm zugedachte Funktion, neutraler Ubertréger einer Botschaft zu
sein, (auch unbewusst) unterlaufen kann. Solche sFallstricke« der Selbstzuriicknahme
birgt auch die Offenheit eines Philosophierens, das sich zwar nicht im Zugriff auf die
Phanomene und Fragestellungen, aber mit Festschreibungen zurtickhalt - und des-
halb sowohl flr Missverstandnisse sorgen kann (wie jede Frage, oder These, die zum
Denken provoziert) als gerade so auch nah an den Phanomenen, entwicklungsfahig
und selbstbewusst bleibt.

Trotz ihrer Ambivalenz ist die Selbstzurtickhaltung also von einer bloB passiven Hal-
tung der Selbstaufgabe zu unterscheiden - letztere wéare ohne jede (reflexive) Rela-
tion zu sich wie zu anderen zu verstehen und insofern als Denkfigur weder geeignet,
um Medialitat, noch um Philosophie zu begreifen.

Die metaphilosophische Implikation, die sich in der beschriebenen Mischung aus
»Sein-eigener-Zufall-sein< und »Von-sich-absehen-kénnen¢, um die Stimmen der an-
deren zu Gehor zu bringen, zeigt, lieBe sich schlagwortartig so formulieren: Selbst-
zurtcknahme als Ausdruck von Kontingenzbewusstsein und zugleich als philosophi-
sche Kontingenzbewaltigungsstrategie. Nur, wer es vermag, der Kontingenz dessen,
was ihn (als der, der er ist, in aller Unverfligbarkeit und mit allen Entscheidungen,
die schon getroffen sind) zum Denken zwingt, dadurch zu begegnen, dass er es in
seinem Widerfahrnischarakter akzeptiert (es also fir zwingend halt, aber nicht fur
eine bloBe Folge eigener Denktatigkeit), nur der kann sich auch Uberraschen lassen
- das Denkmogliche als Herausforderung zu philosophieren nehmen und diese dann
sportlich sehen, als existentiell erfahren, akademisch rlickbinden oder alles zugleich.
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Selbstzurticknahme als riskante Praxis eines Denkens ohne Absicherung und doppel-
ten Boden, gepaart mit dem Pathos des Erstaunens Uber das Denkmdgliche: Das ist
nicht nur der Ausgangspunkt jeden Philosophierens, es ist (s)ein Kern. Ein philosophi-
sches Selbst zu haben heiBt in diesem Sinne, im Paradox zu leben - sich zwischen und
mit dem Gedachten, dem Zu-Denkenden und dem Denkmaoglichen beharrlich selbst
aufzuhalten, sich zurtickzuhalten, um stets neu (und anders) anzufangen.




[1] Sybille Krdmer: Medium, Bote, Ubertragung. Kleine Metaphysik
der Medialitit, Frankfurt a.M. 2008. Alle Seitenangaben im Text be-
ziehen sich auf dieses Werk.

[2] Sybille Kramer: Handout zum Vortrag »Der sterbende Bote«.
Reflexionen liber die Selbstzuriicknahme als eine medientheoreti-
sche Figur«, gehalten am 21.11.2008 bei der Tagung »Okonomien
der Zuriickhaltung«, Berlin (Organisation: B. Gronau und A. Lag-
aay).

[3] Wiewohl der oder das Dritte als theoretische Figur, als Mitte,
die nicht vermittelt, sondern Distanz schafft, unverzichtbar ist, um
Medialitat zu verstehen, und das »Botenmodell« mit einer so ver-
standenen Figur des Dritten arbeitet (vgl. z.B. S. 36ff. u. S. 345). Mir
geht es hier nur um einen Aspekt dieser Figur, um die Selbstzuriick-
nahme, die sie (eben auch, und in ambivalenter Weise) ausmacht.

[4] Dass diese drei Figuren ebenso wenig im Paradox aufgehen wie
der Bote, zeigt Kramer in ihrem Buch; auch die Frage der Uberset-
zung gehort zu den spannungsreichen, distanzierenden wie modi-
fizierenden >Ubertragungsverhiltnissens, die sie untersucht (vgl. S.
122-260).

[5] Sybille Kramer: »Selbstzuriicknahme. Uber eine medientheo-
retische Figur und ihre (mdglichen) anthropologischen Dimensio-
nen, in: Barbara Gronau, Alice Lagaay (Hrsg.): Okonomien der Zu-
riickhaltung. Kulturelles Handeln zwischen Askese und Restriktion,
Bielefeld 2010, S. 39-52, hier S. 46f.

ENDNOTEN -

[6] In der analogen Welt steckt gerade im Negativ das Potential,
das Zeit braucht zur Entwicklung, und dessen Positiv nur die Aktu-
alisierung einer méglichen Welt darstellt (wie in der Fotographie);
in der digitalen Welt gibt es streng genommen kein Negativ (kein
minus eins), nur Verdnderungen, Modifikationen der Immanenz,
vielleicht so gesehen auch kein Positiv, oder bloB mdégliche Wel-
ten... Die digitale Welt versucht dieser Unentrinnbarkeit mancher-
orts durch Strategien aus der analogen Welt zu begegnen (wie mit
dem Selbstmordservice fiir Facebookprofile).

[7] Das Botenbuch, um bei diesem Beispiel zu bleiben, endet nicht
etwa mit der Erprobung des Entwickelten (die gibt es auch), son-
dern mit einem »Epilog«, der ein Weiterdenken geradezu einfor-
dert (vgl. S. 338-355). Der letzte Satz des Buches ist - selbstver-
standlich! - eine Frage.

[8] Vgl. dazu die Uberlegungen zur ambivalenten »Heteronomie
des Botengangs«, die eben den Gestus der »Selbstneutralisierung«
einschlieBt, welcher die »Fremdartikulation« allererst erméglicht
(S. 271ff.).
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